Economia Aziendale Online©

N. 3/2009

dello stato nell’economia.
L’esperienza di Beneduce ¢ veramente cosi
superata?”

Roberto Araldi

Economia AZendale Online
22003
Interfiati otial Busineg ss Beview
Editor it Chief: Piero Mella
[35H 1826-4710
Reg Ttib. Favia-n 6852007 R3.F.

Pavia, July, 2009
MNo. 3/2009

All the cortents are protected by coprrright.
No patt can be copied without the E dtor in Clief”s and Authot™s permi saion.
Further information at werw ead000 it






Considerazioni in tema di interventi

dello stato nell’economia.
L’esperienza di Beneduce € veramente cosi superata?

Roberto Araldi
Professore Associato di Economia e Tecnica deglif®¢ Internazionali
Dipartimento di Scienze Economiche, Aziendali eitiahe - Universita Statale di Milano
V. Conservatorio, 7 — 20122 Milano (MI)

Tel. 02503 21508 — Fax. 02.503.21005
Email: roberto.araldi @Qnim.it

Sommario— 1. L'esperienza di Beneduce in Italia doporlaidel '29 — 2. La teoria della “deregulation”
e gli investimenti dello Stato — 2.lo Stato imprenditore per il “bene comune”2.2.La ragion di Stato
e le sue norme come limite all'imprenditoria priaat 2.3.1l mercato pud davvero autoregolamentarsi?

Abstract

“The relationships among state and economy are thewcenter of doctrinal and political debates all a
round the world.

The wings of those that encourage the absenceldicpaction, or a minimum one, in the economy sys-
tem are absolutely decreasing.

The laisser fairesolution, with the leadership of the economic-slosyatem in the hand of the private de-
cisions, is now a bland reminiscence.

At the present time political scientists and poiéns agree on the point that is necessary aiysittion

of public organizations in the economic system iarttie relationships among social groups.”

This words were written 45 years ago by F. Vitot isuincredible that the past experiences didrawée
any significant evidences and the good recommenatbming from the past negative experiences we-
ren’t listen.

In this common recognition of public function ireteconomy system, in this and in the last centamy,

of the fact that the State has to help banks anebtses, there are lots of differences that nedoetspeci-
fied, analyzed and studied, even linking them wlith modern diffused use of “exotic” financial inst
ments.

“I rapporti fra Stato ed economia sono oggi al meulei dibattiti dottrinali e politici in tutto inondo. Le
correnti di pensiero propugnatrici dell'assenzazione pubblica nella vita economica o tutt'al giwna
azione pubblica ridotta al minimo sono ormai inteeteclino. La formuldaisser faireche sintetizza il
concetto della assoluta preminenza degli ordinaineEanomico-sociali affidati esclusivamente o preva
lentemente alle decisioni dei privati, individui edti diversi, & un ricordo del passato. Studiosomini
politici concordano attualmente nella necessitardi azione positiva degli organi pubblici nel canepo

conomico ed in quello, ad esso strettamente coandssrapporti fra categorie e gruppi socilali”

Cosi scriveva 45 anni fa F. Vito, ma la cosa ¢bpisce € come le  esperienze del passato rmareb
lasciato apprezzabili segni e come inascoltatics&tati i buoni consigli derivanti, a loro voltaa degative
esperienze passate.

Nell'ambito di questo comune riconoscimento defiliescindibile funzione statale nell'economia debse

1 F. Vito in studi in memoria di Ludovico Barassi-uiié — Milano 196
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lo scorso e del presente, nonché in quello detimdoattraverso le quali lo Stato debba salvare limec
imprese, esistono non poche né lievi divergenze,neéritano di essere attentamente precisate, aatdiz
e studiate.

1 — L’esperienza di Beneduce in Italia dopo la criglel '29.

Generalmente i dissensi si concentrano sui linatipbtere statale. Si vorrebbe, in altri
termini che lo Stato intervenisse nel salvataggioaghiche e imprese, senza pero interfe-
rire nella gestione delle stesse.

L’alternativa, alla quale si trovo di fronte Benedy si ripropone anche oggi, sia
pure in un contesto democratico, per i tecnici abeettano (o sollecitano), cariche go-
vernative e per gli amministratori indipendentis@dicenti tali), che vengono nominati
al vertice di banche, assicurazioni ed impresestrdli.

Spesso poi solo a posteriori si capisce se la ctanpa sia stata una ben pagata fo-
glia di fico o se, invece, sia riuscita, concormerdl’'esercizio del potere, a condizionar-
ne gli esiti.

Per questo tipo di esami, Beneduce rappresentarmmnie di paragone molto alto.
Forse troppo.

Sul piano della storia economica, infatti, I'eradii Beneduce e ancora viva. Discu-
tibile, discussa, ma viva.

L’ Iri é stato fondato nel 1933, trasformato in empermanente nel 1937 e posto in
liquidazione soltanto nel 2000. Alcune sue part&zipni - Rai, Finmeccanica, Fintecnha
con Fincantieri - sono tuttora in portafoglio almstero dell'Economia. Desiderio non
nuovo, se si ripensa a quanto avvenne quandodiadali 29 investi le maggiori banche
italiane e quella parte del sistema industrialeudlierano divenute proprietarie le banche
stesse.

2 I ruolo di Beneduce fu essenziale nella ristr@mione dell'economia italiana successiva alla onisi-
diale del 1929. Il fallimento delle maggiori bandtaiane, che detenevano anche numerose partémipaz
azionarie nelle imprese industriali, fu evitato zZjeaall'intervento dello Stato. Il «sistema Benedugpre-
vedeva la netta separazione fra banche ed impndsstriali, con la partecipazione diretta dellot&tal
capitale di controllo delle imprese. Le aziendesgé rimanevano comungue societa per azioni, conti-
nuando quindi ad associare, in posizione di mirmaail capitale privato. Nel 1931 fu costituitcstituto
Mobiliare Italiano, istituto pubblico specializzat@l| credito industriale.Lo Stato si riservava,ltre un
ruolo di indirizzo dello sviluppo industriale, senzntrare nella gestione diretta: in luogo della
nazionalizzazione venne decisa una serie di intéirfiealizzati al salvataggio e al sostegno finanp di
singole imprese. Per tale scopo fu fondato, neB1BI3tituto per la Ricostruzione Industriale (JRBene-
duce fu, assieme al futuro governatore della Batitalia Donato Menichella, il principale ispiragodi
queste riforme, cosi come della legge bancarid €86, rimasta in vigore fino al 1993, che viet@ dian-
che I'esercizio congiunto del credito a breve ddngo termine.Beneduce fu il primo presidente G’
dalla sua costituzione fino al 1939. Fu fautoreit gestione delle aziende ispirata a criteri pigtiai e
libera da influenze politiche; impronto il rappoton gli industriali privati ad uno spirito di calborazio-
ne, con la cessione agli stessi di alcune azieidslgvate dall'lRI: tra queste, la holding elet#r Bastogi,

di cui Beneduce fu presidente, carica che mantannbke dopo il passaggio ai privati. Beneduce financ
consigliere damministrazione di Fiat, Pirelli, Meacatini, Edison e Generali. Mori a Roma nel 1944.
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Mentre istituti bancari, in particolare la Comit@iuseppe Toeplitz, avrebbero pre-
ferito lasciare allo Stato esclusivamente il saggto delle industrie, Beneduce propose
che le banche malate divenissero, insieme allafmatandata dote industriale, patrimo-
nio di un ente pubblico.

Fu quello un grande salvataggio pubblico delle hangrivate gravate di debiti e
partecipazioni industriali, in parte simile (ma®ah parte) ad altre analoghe operazioni
gia effettuate prima e dopo la guerra mondialgdrte, pero, perché vi fu, quella volta,
una novita rivoluzionaria: lo Stato entro nelle mege e nelle banche salvate, impiego
risorse finanziarie e garanzie, ma pretese diiacge direttamente il controllo e di
cambiarne radicalmente il management.

E opportuno fare qualche considerazione che, @Bene® ovvia, non appare essere
cosi chiara nella mente di coloro che invocanasaluifico intervento dello stato per sa-
nare perdite derivanti da anni di gestione ampidenahdi la di quelli che tradizional-
mente erano considerati i ruoli e le funzioni déache.

La situazione che si e venuta oggigiorno a crearederiva da catastrofi naturali le-
gate, come tali, allimponderabilita di eventi diegto tipo, ma a scelte di gestione che
nei vari anni hanno portato profitti enormi alleprase e ai loro azionisti.

L’avere spostato, da parte delle banche, il propnbito di attivita, almeno in parte
precipua, verso l'attivita finanziaria che conseatil conseguimento di ingenti quantita
di utili con uno sforzo ed un impegno ed un livadiaischio incomparabilmente minore
rispetto a quello che sarebbe stato necessariotf@rere gli stessi risultati attraverso
I'attivita tradizionale, ha portato all’attuale &tzione nella quale le banche , per porre
rimedio a propri problemi interni, impiegano lauidita a disposizione non gia per fi-
nanziare le imprese ma per tentare, inutiimentaler di tappare le falle finanziarie
provocate dalla sopracitata dissennata miope paliti

Si badi bene, nel florilegio di appelli, discorsseritti di questi giorni, nessuno si e
preso la pena di calcolare 'ammontare dei profétlizzati e distribuiti agli azionisti.
Non gia solamente, quindi, quelli a vario titolorgepiti dai manager, ma anche quelli
distribuiti agli azionisti.

La soluzione posta in essere da Beneduce, oltessetsi dimostrata particolarmente
efficace, appare valida anche dal punto di vistia diegica economica.

La pretesa, che molte volte abbiamo vista realsizarltalia negli ultimi decenni, di
privatizzare gli utili e pubblicizzare le perditea trovato nel passato, e trova anche ai
nostri giorni, appassionati propugnatori.

Se gli azionisti che hanno prima nominato i mana&gguindi hanno autorizzato ge-
stioni che hanno portato allo sfascio non soldarigae banche, ma anche, come conse-
guenza, l'intero sistema economico mondiale, cmedaiuto allo Stato (e quindi alla
comunita) per salvare parte del loro patrimonidirddro loro potere, cedano allora le
loro azioni a quello Stato che si pone carico ded kalvataggio.
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2 — La teoria della “deregulation” e gli investimerti dello Stato

2.1 —Lo Stato imprenditore per il “bene comune”

Il teorema logico e metodologico propugnato datdeawdella cosi dettaderegulatiori3
e stato quello di porre in relazione i rischi eenndimenti degli investimenti.

Tale relazione é stata autorevolmente ed ad og@regspinto indicata agli investitori
privati come faro per effettuare una scelta radmtra le opportunita di investimento of-
ferte dal mercato.

Parrebbe ovvio che, oggi, quando si chiede alltoS& in ultima analisi a tutti i cit-
tadini, di far sopportate alle proprie risorse e@rapri risparmi il rischio di un investi-
mento teso al salvataggio di banche o aziendetekss Stato debba poter godere dei
possibili, quanto altamente improbabili, benefici.

Se e vero che “rischio di impresa é rischio di rexddallora e altrettanto giusto che
il reddito eventuale sia la contropartita del “hgcdi impresa” che viene posto a carico
della collettivita.

Nasce, a questo punto, la speciosa questione ael dello Stato imprenditore e del-
la nota costruita equazione mediatico-giudiziamamtustriale dello Stato imprenditore
inefficiente.

L'immagine che, nel tempo, é stata costruita eafptissare nella pubblica opinione

3 La deregolamentazione (o deregolazione o deregn)aéi quel processo per cui i governi eliminano le
restrizioni degli affari al fine di incoraggiare édficienti operazioni del mercato. La base raziemzer la
deregolamentazione €, generalmente, che un minoremudi regole porta a un maggior livello di
concorrenza, conseguentemente a maggior prodattiiaggior efficienza e, in generale, prezzi pissha
La deregolamentazione € differente dalla liberalzzane perché un mercato liberalizzato, permettemdo
qualsiasi numero di concorrenti, pud essere regahfine di proteggere i diritti dei consumatape-
cialmente per prevenire la creazione di oligopblittavia i termini sono usati indifferentementesrén-
dosi alle attivita liberalizzate o deregolamentadederegolamentazione ottenne forza negli anniifr0,
fluenzata dalle ricerche dell'Universita di Chicagdalle teorie di Ludwig von Mises, Friedrich vea-
yek e Milton Friedman, ma soprattutto da quell@iffied E. Kahn. Negli Stati Uniti il processo dirgo-
lamentazione fu portato avanti dal Presidente GartBuenzato da Kahn. L'Airline Deregulation Adel
1978 € un notevole esempio, essendo stato intmgett reintrodurre le forze del mercato nella ptsan
mente regolata industria delle compagnie aeree &soiali.Un problema che ha incoraggiato la derego-
lamentazione é stata la maniera in cui le indusigigetto di regolazione spesso controllavano dlista-
tali che dovevano regolarle, utilizzandoli per opri interessi. Anche quando gli enti regolatoizi@ono

a funzionare indipendentemente, un processo cartoscbme cattura regolatoria vide spesso gli istdre
dellindustria dominare su quelli del consumat&feo schema simile & stato osservato riguardo agsro
so di deregolamentazione, controllato esso stealie imhdustrie regolate.Quelli che sono stati ppitce
come fallimenti della deregolamentazione, comalliirhento del settore creditizio americano neginian
'80, hanno portato a una limitata ri-regolamentazie ad approcci alla regolamentazione piu eqatiibr
enfatizzando la qualita della regolamentazioneasyllantita. La questione fondamentale & dunquédaquel
di regolare gli affari intelligentemente, piuttostbe semplicemente rimuovere o aggiungervi regalame
tazioni, usano teorie economiche il piu possibidfisticate. Molti processi etichettati come deregoén-
tazioni sono stati in effetti esempi di ri-regolartezione affiancati a un processo di liberalizzagialel
mercato che hanno avuto come protagonisti aziendblighe che sono state inserite nel settore mrivat
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attraverso i media, per ormai chiari disegni divatenza politica e di potere, € quella
che il parlamento, democraticamente eletto, sidoim®rtatore di scarsa o nulla moralita
e, come tale, covo di corruttela e, come tale,pgaca o indegno di essere titolare della
proprieta di imprese.

Lo stresso Parlamento, per i motivi sopra detth sarebbe stato in grado di espri-
mere efficienti gestori delle aziende dallo stategedute, in quanto, per via derivata,
portatori delle stesse indegnita attribuite a apldre alle nomine avevano provveduto.

Al fine di evitare insulti e danni alla strutturalld stato, alla parola parlamento si &
preferito sostituire la parola politica (si badiiga in carattere minuscolo).

L'imprenditore privato, invece, anche quando sagi@m modi a dir poco indecenti
dalla stessa Politica ( si noti in questo casaihttere maiuscolo) e stato fatto passare
come unico soggetto moralmente legittimato a deéefee proprieta delle imprese e a
provvedere alla loro efficiente gestione. Per Ia, mlmeno per quel che riguarda la
grande impresa, gli stessi imprenditori traevamoppo dalla stessa vituperata politica, i
mezzi per poter sopravvivere a capo di imprese, s#reza l'aiuto statale non avrebbero
potuto sopravvivere.

La corruttela, che in maniera imprescindibile darda costumi inveterati della col-
lettivita, non puo che realizzarsi attraverso ihcdbuto di un corrotto e di un corruttore.

Chi, se non il privato, induce il pubblico alla norione per avere impropri vantag-
gi? E, se questo e vero, chi dei due e il piu degih@iu indegno?.

Ma, al di la di queste considerazioni, rimane risalto , se non con spirito di parte,
il problema di quale debba essere il ruolo dellt&@nell’economia.

“Tra le due posizioni estreme di chi invoca il gitnpio raggio di azione pubblica e
chi questa azione vuole fortemente restringere wn& varieta di soluzioni che mostra
tutta la complessita del problema. In realtad urlataaione adeguata delle varie posizio-
ni, sia di quelle estreme sia di quelle intermegdresuppone la chiara visione delle fun-
zioni che in questa materia competono allo Statdagare quali siano tali funzioni si-
gnifica al tempo stesso dichiarare il fondamenttiroh@le dei rapporti fra Stato ed eco-
nomia, fondamento che si ricava dalla concezioti2idmo e dei suoi fini, della societa
e dei compiti dello Stato nella vita sociale. Iktro problema rientra pertanto nel quadro
dell'ordine morale?.

Nellladempimento del suo compito essenziale dcassie il «<bene comune » lo Sta-
to & chiamato anche ad agire nella sfera dell'eo@nd-'ordinamento della societa deve
servire alla conservazione, allo sviluppo e allaldone della persona umana. Compete
allo Stato non solo rimuovere gli ostacoli cherappongono al conseguimento di questa
finalita, ma anche agire positivamente affinchéaessnga perseguita in modo sempre
piu efficace mediante leggi, direttive e istituziche sopperiscano all'insufficienza dei
privati cittadini, aggruppamenti, associazioni,.ecc

Il « principio di sussidiarieta » con cui, come @a) viene espresso quest'ultimo

4 F Vito- ibidem.
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concetto, non va inteso in senso puramente negativo

Come tale viene interpretato da chi ne fa discenldelegittimazione dell'azione sta-
tale solo in forma eventuale, quasi che fosse aginilis uno svolgimento della vita e-
conomica secondo le esigenze del bene comune qunéaseo risultato della condotta
dei singoli individui. Ma questa interpretazionenesatta. La necessita naturale dello
Stato esige una responsabilita costante e non pataneventuale degli organi pubblici
in vista del « bene comune ». L'azione pubblica pem puo proporsi mete arbitrarie;
essa va orientata in modo da recare sussidio s#fesale finalita della conservazione,
dello sviluppo e dell'elevazione della persona wman

Risultano cosi delineate le funzioni dell'aziorstae nell’ordinamento economico-
sociale. Ma in questa enunciazione e implicita arlétiea dei limiti che a quell'azione si
pongono. E infatti evidente che sarebbe in cordrash la sua stessa ragione di essere
un‘attivita pubblica che si estendesse tanto dgpdaomare o sopprimere lo spazio riser-
vato alla piena esplicazione della persona umana.

La gravita del fenomeno depressivo del 1929-32 a@lajche si appalesa nei nostri
giorni, aveva mostrato e mostra, a chiare note,i¢checcanismi auto-equilibratori del
mercato erano e sono ormai, per motivi difficiliiddividuare e ancor piu difficili da e-
liminare, paralizzati. Occorre, oggi come allorattare in moto altri procedimenti per
evitare il persistere di cosi gravi conseguenze.

La storia italiana ci propone un modello che costid soluzione ad un problema
molto simile a quello che ci si presenta ai giorostri.

Questa soluzione, del tutto originale, fu miscongscproprio da coloro che, fin da
guel tempo, erano i paladini della pubblicizzaziolede perdite e della privatizzazione
degli utili.

“ La storia dell'IRI ci dice qualcosa di nuovo sene riletta al di la dei peccati.
L'IRI fu costituito per salvare Banca Commercidialiana, Credito Italiano e Banca di
Roma, che avevano usato i soldi dei depositantapsumere rilevantissime partecipa-
zioni nei grandi gruppi industriali.Con il crolleetie Borse e la recessione, il valore delle
partecipazioni subi una caduta verticale e I'omdehfallimento si profildo sul sistema
del credito e sulla stessa Banca d’ Italia, prastadi ultima istanza.L’IRI acquisto dalle
banche, pagando in 20 anni al tasso del 4%, |lesofithanziarie nelle quali avevano ri-
comprato gran parte delle proprie azioni e con ess&rovo padrone pure delle banche
medesime che, ahiloro, attraverso quelle socie&vano ricomprato gran parte delle
proprie azioni. A questo prezzo, le banche furangrado di sostituire una partita non
liquida e incerta con un credito verso I'IRI in tizoesigibile a vista, e in realta rimborsa-
to a lungo termine. Nel 1956, in un rapporto cluakll' ex presidente della Repubblica,
Luigi Einaudi, il capo ufficio studi dell' Iri, Pgsale Saraceno, osservo che il prezzo pa-
gato dalll Istituto, pari a 12,3 miliardi di lir@4 mila miliardi di lire ai valori di oggi),
era assai superiore al valore, 7,7 miliardi, allguexano stimate le attivitd acquisite.
Considerati gli aggravi e le plusvalenze emersd aegi seguenti, Saraceno fisso in 4,8
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miliardi la perdita addossata ali' Iri. Enrico Ciaggcamministratore delegato di Medio-
banca, che era controllata dalle tre banche delidn condivise il calcolo. In una lette-
ra all’economista, recentemente rivelata da GiotgidMalfa, Cuccia osservo che il tas-
so riconosciuto alle banche era inferiore di untpwalla media di mercato e che la suc-
cessiva svalutazione della lira aveva ridotto Ferfenanziario nominale di 6,7 miliardi.
D'altra parte, le plusvalenze emerse sul portadagiiano di 2 e non di un miliardo. «L'Iri

- concluse Cuccia - ha pagato 5,8 miliardi paxche, in lire 1934, ne valevano almeno
10». E cid senza attribuire alcun avviamento adledbe delle quali entrava in possesso.
Lo Stato, dunque, fece un ottimo affare salvandbtempo stesso punendo i salvati”

Altre imprese furono, nel tempo, acquistate dalpler risanarle da gestioni falli-
mentari di imprenditori privati, in una logica ddstegno dell’occupazione e di sviluppo
della politica industriale italiana.

Altre aziende ancora (INA ed ENI) furono costitugegestite dallo Stato, in modo
egregio, in regime di competizione nazionale edrirdzionale, con ottimi risultati. Ora,
pero, accade qualcosa di imprevisto, che sembrari@@i governi europei di interveni-
re nel sistema economico. Torna di moda lo Stajwremditore e taluno, considerato si-
no a qualche tempo fa un iperliberista, si proclamzionalista economico e lancia strali
sul “mercatismo”, fonte di tutte le sventure.

Che dire di questa vistosa inversione di marciata&iia quanto e doveroso per i
salvataggi, ma senza regalare premi enormi ai fprsf@ecialmente alle banche,

“L'azione pubblica per riportare il volume deglvestimenti e della produzione al
livello capace di assorbire la manodopera disodeupppariva e appare inderogabile.
In tal modo si attua una politica anticiclica, agtente nel neutralizzare la depressione
gia in atto; idea che non poteva e non puo ritemeistutto soddisfacente. Infatti, alcuni
anni dopo, specialmente ad opera del Keynes e siediacuola, quell'idea si modifico.

Si riconobbe che la disoccupazione ciclica nonewhepisodio, benché assai grave
e allarmante, delle deficienze del meccanismo dcate. Anche al di fuori di periodi di
accentuata depressione, quel meccanismo era $biseett dar luogo a fenomeni dure-
voli di disoccupazione. Bisognava percio far seg@illa politica anticiclica la politica
della piena occupazion&ll employmentVarie misure di politica economica: da quella
creditizia a quella fiscale, da quella sociale allgucommerciale dovevano convergere
alla finalita di mantenere investimenti e produgai livello necessario per impiegare i
fattori produttivi disponibili. In determinate costanze si doveva agire anche con restri-
zioni e divieti di investimenti in dati settori o date aree o in dati momefti”

Gia in questa prima fase la nuova politica econamvieniva a toccare la sfera dei
privati in modo assai piu sensibile di quanto aesad con la politica della distribuzione.
La liberta di decisione degli imprenditori potevsuttarne notevolmente ridotta. Ma si

5 M. Mucchetti. —Lo stato, da imprenditore a cassgttiin Corriere della sera- Milano 25-04-
2005.
6 F. Vito-ibidem
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puo dire che in tali casi fosse in gioco una vimae di esigenze fondamentali della
persona umana?
La risposta non e affermativa.

2.2 —La ragion di Stato e le sue norme come limite altprenditoria pri-
vata

Per chiarire quanto affermato sopra € utile intreglwna distinzione che a prima vista
puo apparire artificiosa ma che, dopo attentassilene, appare non infondata. L'agire
umano comporta responsabilita ed esige libertaviano liberta e liberta e cioé campi
diversi in cui si esplica la liberta. A seconda ehé&atti dell'uno o dell'altro campo di a-
zione si ha da fare con liberta essenziali e doertd non essenziali. La liberta di sce-
gliere quella attivita che e la piu confacente alleprie attitudini, alle proprie inclina-
zioni, alle proprie aspirazioni € indubbiamente uiberta essenziale, perché e sal-
vaguardia della esplicazione della persona umaosi. &1che si deve dire della liberta di
disporre delle risorse legittimamente ottenute llagpagamento delle esigenze di con-
sumo ritenute preferibili da ciascuno.

Altrettanto non si puo invece sostenere nei rigudetla scelta che fa I'imprenditore
di avviare gli investimenti di capitale in questinajuel settore, in questa o in quella zo-
na, ecc, a seconda che il calcolo economico sugggeluna o l'altra soluzione. Se deci-
sioni diverse sono richieste dalla politica dellana occupazione, la cui finalita € di non
tenere nell'ozio forzato i lavoratori disoccupatiovvio che esse debbano essere attuate
anche mediante restrizioni della facolta di scaéiuno o dell’altro imprenditore.

Di passaggio si puo notare che una ben concepi@otia politica della piena occu-
pazione raramente ricorre a forme coercitive. Ganegnte si vale degli incentivi e cioé
di facilitazioni e di concessioni a favore di caothe volontariamente, anche se non
spontaneamente, si uniformano alle direttive cheaab quella politica. Ma l'ipotesi de-
ve essere presa in considerazione se si vuoi gieragk una coerente valutazione del
problema.

Si deve pertanto ritenere che le liberta suscttlbessere limitate o0 anche soppres-
se dal proposito di assicurare, col pieno impieguesistenza degna della persona uma-
na a chi sarebbe altrimenti esposto all'inoperasigédla indigenza, non sono liberta es-
senziali.

Successivamente la politica economica ha fatto lepp#impresa pubblica e alla
nazionalizzazione. Come e facile rilevare, le dogiaoni, benché assai vicine fra loro,
non si identificano. Certamente ogni impresa nadiepata € un’'impresa pubblica. Ma
non ogni impresa pubblica nasce da una nazionalmze. Talvolta I'impresa pubblica
si realizza mediante la partecipazione stataleapltale dell'impresa privata, che con-
serva la veste di societa commerciale.

Il sottrarre ai privati la proprieta di determinateprese, dietro equo indennizzo, ov-
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vero il precludere ai privati I'accesso a detert@radtivita produttive per riservarle agli
enti pubblici, le due vie mediante le quali siaaralle imprese nazionalizzate, non sono
certo avvenimenti nuovi. Alcuni servizi pubblici miteresse generale, come i trasporti,
da tempo vengono esercitati in molti Paesi in guiglima. Nessuna obiezione di princi-
pio puo essere sollevata a questo riguardo. Anehke fattivita comprese nella seconda
categoria di manifestazioni dell’azione pubblicdl'@eonomia vi sono di quelle per cui
non esistono motivi per respingere la soluzionéadmioprieta o della gestione o di en-
trambe riservate allo Stato: ad esempio I'emiss@rizglietti di banca, ovvero investi-
menti di indubbia utilita per 'economia, ma insetsibili di essere compiuti dai privati a
causa del ritardato loro rendimento, ecc.

Quest'ultimo caso trova molte applicazioni neltaifura di imprese pubbliche che si
e avuta in varie nazioni dopo l'ultima guerra,adaperando la formula della nazionaliz-
zazione, sia quella della partecipazione o altrenfibe di proprieta e gestione private e
pubbliche nello stesso tempo (imprese miste).

Ad evitare ogni erronea interpretazione delle ossgoni che precedono, e bene af-
fermare che non € in questione il diritto dellot&t@ difendersi dagli abusi economici e
politici dei grandi organismi dell'industria o d@dmmercio o del credito o delle assicu-
razioni, ecc. E discutibile, anzi & inaccettabiidea che cio si faccia col rinunziare ad
affermare la sovranita statale sulle concentrazionapitale.

Il discorso va fatto, benché in termini diversiche nei riguardi delle altre forme di
imprese pubbliche, cioe di quelle imprese che rsmo@ono un intero ramo industriale,
come generalmente accade con le nazionalizzazi@npperano in concorrenza con im-
prese private. L'impresa pubblica, come si € datiohe quando non viene attuata con la
partecipazione statale al capitale di imprese fgivha sempre la caratteristica di af-
fiancare I'opera dei privati alla gestione pubbli€#® risponde ad una necessita impre-
scindibile: penetrando in settori tradizionalmenteessi ai privati, lo Stato non € in gra-
do di assolvere il proprio compito con la burocaagideve pertanto chiedere la collabo-
razione dei competenti, che provengono appuntce dalprese private. Senza alcun
dubbio, & questa una felice soluzione di problenaliro modo difficilmente regolabili.

Ma € evidente che essa sia applicabile solo intEsideterminati. Innanzi tutto, so-
lo se contenuto in un ambito relativamente ristrediesto procedimento consente di da-
re soddisfacente assetto al delicatissimo comg@taahntrollo dei privati a cui viene af-
fidata la gestione di danaro pubblico, talvoltavdiume ingente. In secondo luogo, un
largo impiego di quel procedimento porta fatalmemfalsare la concorrenza, in quanto
e assai difficile agli organi statali resistereichieste di agevolazioni e di privilegi da
parte di imprese pubbliche che si trovano in ditti& per le avverse condizioni del mer-
cato.

2.3 —Il mercato puo davvero autoregolamentarsi?
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Questa maniera globale di concepire la politicanentica puo realizzarsi in due modi:
con l'eliminazione dell'economia di mercato o carcérrezione di essa. La prima e la
programmazione collettivistica, che al mercatoifgste il comando dall'alto. Ed € in-
compatibile col rispetto della persona umana. Icaséa invece conserva la libera scelta
di attivita e di consumi, pur limitando l'una dtfa nella misura in cui sia necessario per
raggiungere la finalita del benessere di tuttialitd che non si otterrebbe col puro e
semplice meccanismo dell'economia di mercato. Etquétipo di programmazione a-
datto alle societa rivolte alle elevazioni dell'umnE questo il nostro tipo di pro-
grammazione.

Il tratto essenziale che segna la demarcazionguiato tipo e quello collettivistico
sta in cio che, mentre |'ultimo elimina I'econordiamercato e conseguentemente la li-
berta di scelta di attivita e di consumi, il prineoinfluenza, lo corregge, lo modifica, ma
non lo elimina.

La formulazione che precede puo presentare quditfieolta al lettore. Essa insiste
infatti sulla persistenza dell'economia di meraadme condizione per una programma-
zione accettabile, mentre tutta la trattazione efadimostrata la tesi dell'incapacita del
meccanismo del mercato ad assicurare le finalgaresali di ogni economia.

Un istante di riflessione puo servire a mostrare hn vi € contrasto fra le due af-
fermazioni. Sia ben chiaro che il rimanere leg®@nomia di mercato non significa
affatto essere schiavi del mito del mercato. Sigaitoltanto valersi di un linguaggio
abbreviato, facilmente accessibile ai cultori desza economica, che pero sottintende
tutta una costruzione dottrinale che tocca la dderavalori umani.

Le liberta essenziali dell'uomo, quali sono qudkda scelta di attivita, di modo di
disporre delle risorse possedute, di dimora, emgco garantite solo in un sistema eco-
nomico in cui & consentito a tutti di esprimeretdamente la domanda e I'offerta di beni
e di fattori produttivi. Se a questo libero incamgi di domanda ed offerta, che con frase
sintetica viene indicato come « economia di mereawene sostituito il comando dal-
I'alto cessa la tutela di quelle liberta.

Il mercato non e solo un luogo di scambi, di pradoe e lavoro. E' anche un conte-
sto in cui bilanciare valori e interessi. Questariiamento dovrebbe far parte dell'espe-
rienza quotidiana dell'operatore economico. Norem® gonfigurabile una piena autodi-
sciplina del mercato. Quando si tocca la sferaiqtitna della persona (come in questa
materia), la formula dello "Stato minimo" non eifaente utilizzabile nel mercato. Si
potrebbe obiettare (prendendo in prestito le padoleuigi Einaudi) che il mercato sod-
disfa "domande", non "bisogni". Si potrebbe penglicare che esiste anche un'esigenza
di soddisfare bisogni che non si esprimono in daiteaaventi i requisiti richiesti dal
mercato: e che cio accade proprio per i dirittialpersonalita, i quali non sono nati per
essere commercializzati.
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